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O problema do livre-arbitrio, um dos mais antigos e intratdveis da filosofia, comeca
com uma certa inadequacgao terminoldgica. A expressao portuguesa "livre-arbitrio”,
assim como a expressao "liberdade da vontade", que é tradugdo do inglés "freedom of
the will", sdo enganosas, pois nem o juizo nem a vontade sdo os factores
preponderantes. Menos comprometida seria a expressdo "liberdade de decisdo" ou
"liberdade de escolha" ou, melhor ainda (posto que mais abrangente), "liberdade de
acgao".

Feita essa adverténcia terminoldgica, passemos a exposicdo do problema. Ele diz
respeito ao conflito existente entre a liberdade que temos ao agir e o determinismo
causal. Podemos introduzi-lo considerando as trés proposicées seguintes:

1. Todo o evento é causado
2. As nossas acgdes sao livres.
3. AcgOes livres ndo sdo causadas.

A proposicdo 1 parece geralmente verdadeira: cremos que no mundo em que vivemos
para todo evento deve haver uma causa. A proposicdo 2 também parece verdadeira:
guando nos observamos a nds mesmos, parece obvio que as nossas decisdes e ac¢oes
sdo frequentemente livres. Também a proposicdo 3 parece verdadeira: se as nossas
acgdes fossem causalmente determinadas, elas ndo poderiam ser livres.

O problema do livre-arbitrio surge quando percebemos que as trés proposi¢cdes acima
formam um conjunto inconsistente, ou seja: ndao é possivel que todas elas sejam
verdadeiras! Se admitimos que todo evento é causado e que a acg¢do livre ndao é
causalmente determinada (que as proposicées 1 e 3 sdo verdadeiras), entdo ndo
somos livres, posto que as nossas ac¢des sdao eventos (a proposicdo 2 é falsa). Se
admitimos que as nossas acg¢des sao livres e que como tais elas ndo sdo causalmente
determinadas (que 2 e 3 sdo proposicdes verdadeiras), entdo ndo é verdade que todo
o evento seja causado (a proposicdo 1 é falsa). E se admitimos que todo o evento é
causado e que somos livres (que as proposicdes 1 e 2 sdo verdadeiras), entdo deve
haver algo de errado com a ideia de liberdade expressa na proposicao 3.

Cada uma dessas alternativas possui um nome e foi classicamente defendida. A
primeira delas é chamada de determinismo; ela consiste em negar a verdade da
proposicdo 2, ou seja, que somos realmente livres. Ela foi mantida por fildsofos como
Espinosa, Schopenhauer e Henri d'Holbach. A segunda alternativa chama-se libertismo:
ela ndo tem problemas em admitir que o mundo ao nosso redor é causalmente
determinado, mas abre uma excep¢do para muitas de nossas decisGes e ac¢des, que
sendo livres escapam a determinacdo causal. Com isso o libertismo rejeita a validade
universal do determinismo expressa pela proposicdo 1. Essa é a posicdo de Agostinho,
Kant e Fichte. Finalmente ha o compatibilismo, que tenta mostrar que a liberdade de



acao é perfeitamente compativel com o determinismo, rejeitando a idéia de liberdade
expressa na proposicao 3. Historicamente, Hobbes, Hume e Mill foram famosos
defensores do compatibilismo. No que se segue, quero considerar isoladamente cada
uma dessas solugdes, argumentando finalmente a favor do compatibilismo.

1. Determinismo

O determinismo parte da consideragao de que, da mesma forma que podemos sempre
encontrar causas para os eventos fisicos que nos cercam, podemos sempre encontrar
causas para as nossas acgoes, sejam elas quais forem. Com efeito, sendo como somos
produtos de um processo de evolugdo natural, seria surpreendente se as nossas
ac¢Oes ndo fossem causadas do mesmo modo que o sdo outros eventos bioldgicos, tais
como a migragao dos pdssaros e o fototropismo das plantas. Mesmo que o principio da
causalidade ndo seja garantido e que no mundo da microfisica ele tenha sido inclusive
colocado em duvida, no mundo humano, constituido pelas nossas acgoes,
pensamentos, decisdes, vontades, esse principio parece manter-se plenamente
aceitavel. De facto, admitimos que as decisdes ou ac¢des humanas sdo causadas.
Alguns poderdo dizer que Napoledo invadiu a Russia por livre decisdao da sua vontade.
Mas os historiadores consideram parte do seu oficio encontrar as causas, procurando
esclarecer as motivagcbes e circunstancias que o induziram a tomar essa funesta
decisdo. Na determinacdo das nossas ac¢ées, as causas imediatas podem ser externas
(alguém decide parar o carro diante de um sinal vermelho) ou internas (alguém resolve
tomar um refrigerante), sendo geralmente multiplas e por vezes muito dificeis de
serem rastreadas. No entanto, teorias bioldgicas e psicolégicas (especialmente. a
psicanalise) sugerem que as nossas ac¢cdes sdo sempre causadas; "Fiz isso sem
nenhuma razao" raramente é aceite como desculpa.

Com base em consideragdes como essas, a conclusdo do filésofo determinista é a de
gue o livre-arbitrio na verdade ndo existe, posto que se a ac¢ao fosse realmente livre
ela ndo seria determinada por outros factores independentes dela mesma. A liberdade
gue parecemos ter ao tomarmos as nossas decisdes é pura ilusao, produzida por uma
insuficiente consciéncia das suas causas. Mesmo quando pensamos que poderiamos
ter agido de outro modo, o que queremos dizer ndo é que éramos realmente livres
para agir de outro modo, mas simplesmente que teriamos agido de outro modo se o
sentimento mais forte tivesse sido outro, se soubéssemos aquilo que agora sabemos
etc. O argumento a favor do determinismo pode ser assim esquematizado:

1. Todo o evento é causado.

2. As ac¢Ges humanas sdo eventos.

3. Portanto, todas as ac¢des humanas sao causadas.

4. As ac¢bes humanas so sao livres quando ndo sao causadas.

5. Portanto, as ac¢des humanas ndo sdo livres.



A posicao determinista encontra, porém, dificuldades. Ndo é sé o sentimento de que
somos livres que perde a validade. Também o sentimento de arrependimento ou
remorso parece perder o sentido, pois como se justifica que nds possamos arrepender-
nos das nossas accbes, se ndao fomos livres para escolhé-las? Também a
responsabilidade moral perde a validade. Se nas nossas ac¢des somos tdo
determinados como uma pedra que cai ao ser solta no ar, faz tdo pouco sentido
responsabilizar uma pessoa pelos seus actos quanto faz sentido responsabilizar a
pedra por ter caido. Tais dificuldades levam-nos a considerar a posi¢cdo oposta.

2. Libertismo

O libertista rejeita o determinismo por considerar as conclusdes acima inaceitaveis. Ele
também rejeita a primeira premissa do argumento determinista. O principio da
causalidade, enuncidvel como "Todo o evento tem uma causa", ndo parece ter a sua
validade universal garantida. Certamente, esse principio é extremamente util, valendo
em geral para o mundo que nos circunda e mesmo para muitas de nossas ac¢des. Mas
nada nele garante que a sua validade seja universal. Ndo podemos pensar que A = ~A
ou que 1 + 1 = 3, mas podemos perfeitamente conceber um evento no universo
surgindo sem nenhuma causa. A isso o libertarista podera adicionar que nds
simplesmente sabemos que somos livres. Hd uma grande diferenca entre um
comportamento reflexo e um comportamento resultante da decisao da vontade. Nos
sentimos que no ultimo caso somos livres, que podemos decidir sempre de outro
modo.

Para justificar essa posicao, o libertista costuma lancar mao de uma teoria da acgao, tal
como foi defendida por Richard Taylor ou por Roderick Chisholm. Segundo essa teoria
as vezes, a0 menos, 0 agente causa os seus actos sem qualquer mudanga essencial em
si mesmo, ndo necessitando de condi¢des antecedentes que sejam suficientes para
justificar a acgdo. Isso acontece porque o eu é uma entidade peculiar, capaz de iniciar
uma acgdo sem ser causado por condi¢des antecedentes suficientes! Vocé podera
perguntar-se como isso é possivel. A resposta geralmente oferecida é que ndo pode
haver explicacdo. Para responder a uma pergunta como essa teriamos de interrogar o
préprio eu, considerando-o objectivamente. Mas, como quem deve considerar
objectivamente o eu s6 pode ser aqui o préprio eu, isso é impossivel. Tentar interrogar
0 proprio eu é tentar, como o bardo de Miinchausen, alcar-se sobre si mesmo pondo
0s pés sobre a prépria cabeca. O eu da teoria da ac¢do é um eu esquivo [...]. Ele é um
eu autodeterminador, capaz de iniciar accbes sem ser causado. Somos, quando
agimos, semelhantes ao deus aristotélico: somos causas ndo causadas, motores
imoveis. O argumento que conduz a teoria da ac¢ao tem a forma:

1. N3o é certo que todo o evento é causado.
2. Sabemos que as nossas ac¢oes sdo frequentemente livres.
3. As acgBes humanas livres ndao podem ser causadas.

4. Portanto, a accdo humana ndo precisa de ser causada.



Embora essa solugao preserve a nog¢do de livre agéncia, ela tem o inconveniente de
explicar o obscuro pelo que é mais obscuro ainda, geu é um mistério a ser aceite sem
guestionamento. A pergunta que permanece é se ndao hd uma solucdo mais
satisfatoria. A solucdo que veremos a seguir, o compatibilismo, é hoje a mais aceite,
sendo uma maneira de tentar preservar as vantagens das outras duas sem as
correspondentes desvantagens.

3. Compatibilismo: definigdes

Segundo o compatibilismo, também chamado de determinismo moderado ou
reconciliatério, nds permanecemos livres e responsaveis, mesmo sendo causalmente
determinados nas nossas ag¢des. O raciocinio que conduz ao compatibilismo tem a
forma:

1. Todo o evento é causado.

2. As acgOes humanas sao eventos.

3. Portanto, todas as agdes humanas sao causadas.
4. Sabemos que as nossas ac¢des sao as vezes livres.
5. Portanto, as accdes livres sdo causadas.

Um bom exemplo de argumento em defesa do compatibilismo é o de Walter Stace,
para guem nds confundimos o significado da nocdo de liberdade na sua conexao com o
determinismo. Segundo Stace, o determinista acredita que a liberdade da vontade é o
mesmo que a capacidade de produzir accbes sem que elas sejam determinadas por
causas. Mas isso é falso. Se assim fosse, uma pessoa que se comportasse
arbitrariamente, mesmo que contra a sua propria vontade, seria um exemplo de
pessoa livre. Mas o comportamento arbitrario ndo é visto como um comportamento
livre. A diferenga entre a vontade livre e a vontade ndo-livre ndo deve residir, pois, no
facto de a segunda ser causalmente determinada e a primeira ndo. Além disso, tanto
no caso de acgbes livres como no caso de acg¢bes ndo-livres, nds costlumamos
encontrar determinagcles causais, como mostram os seguintes exemplos, os trés
primeiros tomados do texto de Stace:

A. Actos livres B. Actos nao-livres

1. Gandi passa fome porque quer libertar | Um homem passa fome num deserto
a India. porque ndo ha comida.

2. Uma pessoa rouba um pdo porque | Uma pessoa rouba porque o seu patrdo a
esta com fome. obrigou.

3. Uma pessoa assina uma confissio | Uma pessoa assina uma confissdo porque




porque quer dizer a verdade. foi submetida a tortura.

4. Uma pessoa decide abrir uma garrafa | Uma pessoa toma uma dose de
de champanhe porque quer brindar ao | aguardente, mesmo contra a sua vontade,
Ano Novo. porque é alcodlica.

Note-se que a palavra "porque", que denota causalidade, € comum a ambas as
colunas. Assim, a coluna A ndo difere da coluna B pelo facto de ndao podermos
encontrar causas das acg¢les, decisdes e volicdes dos agentes. E as causas
apresentadas podemos adicionar ainda outras, como razdes psicoldgicas e biograficas
de Gandi, o costume de brindar ao Ano Novo abrindo uma garrafa de champanhe etc.
Mesmo nos casos de decisdes arbitrarias (como quando alguém decide lancar uma
moeda no ar para que a sorte decida o que deve fazer), a decisdo de escolher
arbitrariamente também possui alguma causa.

A diferenca notada por Stace entre as accdes livres da coluna A e as ndo-livres da
coluna B é que as primeiras sdo voluntarias, enquanto as segundas ndo. Dai que ele
defina a diferenca entre a vontade livre e ndo-livre como residindo no facto de que as
accoes derivadas da vontade livre sdo voluntdrias, enquanto as acoes derivadas da
vontade ndo-livre sdo involuntdrias, no sentido de se oporem a nossa vontade ou de
serem independentes dela. Se Gandi passa fome para libertar a india, se alguém rouba
um pao por estar com fome, essas sao acg¢des livres, posto que voluntarias; mas se
uma pessoa assina uma confissdo sob tortura ou toma uma dose de aguardente contra
a sua vontade, essas sdo ac¢bes que se opdem a vontade dos agentes, por isso mesmo
nao sao livres.

Embora a explicacdo de Stace seja geralmente bem-sucedida, ela ndo se aplica
satisfatoriamente a alguns casos. Considere os seguintes:

A. Actos livres B. Actos nao-livres

5. Uma pessoa abre a janela porque faz | Uma pessoa abre a janela por efeito de
calor. sugestdo pds-hipndtica.

6. Um membro de uma equipa de | Um psicopata explode uma bomba porque
cinema explode uma bomba para | ouve vozes que o convenceram a realizar
efeitos de filmagem. essa acao.

No exemplo B-5 a pessoa abre a janela porque o hipnotizador lhe disse que meia hora
apos ser acordada da hipnose deveria abrir a janela, sem se lembrar de que faz isso por
decisdo do hipnotizador (curiosamente, se interrogada, a pessoa submetida a esse tipo
de experiéncia costuma fornecer uma razao qualquer, como a de que esta sentindo
calor). Nesse caso a pessoa realiza a ac¢do voluntariamente, pensando que o faz por
livre e espontanea vontade, embora na verdade o faca seguindo a instrucdode quem a
hipnotizou. No exemplo B-6, o psicopata também age voluntariamente, e o0 mesmo




poderiamos dizer de casos de fanaticos, de neurdticos e, em geral, de pessoas presas a
valores e padrdes de conduta excessivamente rigidos, que sofrem por isso limitagdes
na capacidade de livre deliberacdo, apesar de agirem voluntariamente. A accdo livre
deve aproximar-se de um ideal de racionalidade plena, o que aqui esta longe de ser o
caso.

Na minha opinido a diferenga mais importante entre os casos apresentados, nas
colunas A e B é que em B, em que a acgao ndo é livre, o agente age sob restrigcdo,
coercdo ou limitagdo externa (exemplos 1, 2, 3 e 5) ou interna (exemplos 4 e 6),
enquanto nos casos da coluna A, em que a agao é livre, o agente age motivado por
razdes ndo-limitadoras ou "plenas". E diflcil explicar o que sejam razdes ndo-
limitadoras, mas a idéia é intuitiva: considere a diferenca entre as razdes de Gandi e as
razoes de quem age por sugestdo pds-hipnética, por forca de um delirio psicético ou
de uma crenca fandtica; mesmo nao-admiradores de Gandi admitiriam que as suas
razdes sao comparativamente menos limitadoras, menos restritivas, mais legitimas.
Admitindo essa distingdo de grau entre razdes limitadoras e nao-limitadoras,
chegamos a uma definicdo inerentemente negativa da ac¢do livre, que é mais
abrangente do que a de Stace:

A accdo livre é aquela em que o agente ndo é restringido fisicamente, nem
coagido na sua vontade, nem limitado na sua racionalidade ao realiza-la.

[...]
Serd que o compatibilismo resolve o problema do livre-arbitrio?
Claudio Costa

Retirado de Uma Introdugcéo Contempordnea a Filosofia. Sao Paulo: Martins Fontes,
2002, pp. 267-275 (adaptado por Aires Almeida)

Perguntas de compreensao do texto:

Expligue o problema do livre-arbitrio.
Explique a posicdao dos deterministas.
Expligue a posicdo dos libertistas.
Explique a posicdao dos compatibilistas.
Apresente uma razao invocada pelos deterministas a favor da sua posicao.
Apresente uma objeccdo ao determinismo.
Apresente uma razao invocada pelos libertistas a favor da sua posicao.
Apresente uma objeccdo ao libertismo.
Apresente uma razao invocada pelos compatibilistas a favor da sua posi¢ao.

. D&, de acordo com os compatibilistas, um exemplo seu de um acto livre e outro
de um acto nao-livre.

. Por que razao um dos actos referidos na resposta anterior é livre e o outro
nao?
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